
交通死傷被害「ゼロ」 
のための刑罰改正を  

前田敏章 

◆積年の願い、「ゼロ」のための刑法改正を 

◆法制審（10月25日）での要望意見の報告 

◆根本問題は何か 



交通死傷被害ゼロの（加害者を生まない）
社会を創るための諸方策 

◆被害ゼロを明確にした国や自治体の政策 

◆歩行者・自転車の安全優先の街づくり、道づくり 

◆脱・スピード社会 スピードへの幻想からの解放 

◆「生命尊重」を基底に、人命軽視の「クルマ優先社会」
を問う、真の交通教育 

〈そして重要なのは〉 

■ 「凶器」性を併せ持つクルマを「道具」として使いきる
ための規制強化と法整備 

   行為責任を問う厳罰化、免許制度の厳格化、 

  ※加害者（＝ハンドルを握り、直接手を下す者）責任 

   の明確化 

   



（4月）亀岡市の大惨事 
「北海道新聞」４月２３日 

4人（妊婦・胎児、小学
生２人）死亡7人重軽傷 
無免許運転に危険運転致死罪適
用を求め20万人以上の署名 

さらに名古屋の被害遺族眞野さん
、鹿沼児童6人てんかんクレーン
車死亡事件（2011年4月）遺族な
ど 

（5月）超党派国会議員の会発足 

 
被害者等（北海道など７団体）の要請 

 

（９月）法制審に諮問  



（危険運転致死傷）          ※2001年12月施行 

第208条の２ 

アルコール又は薬物の影響により正常な運転が困難な状態で自動車を
走行させ、よって、人を負傷させた者は15年以下の懲役に処し、人を死
亡させた者は1年以上の有期懲役に処する。その進行を制御することが

困難な高速度で、又はその進行を制御する技能を有しないで自動車を
走行させ、よって人を死傷させた者も、同様とする。 

２ 人又は車の通行を妨害する目的で、走行中の自動車の直前に進入
し、その他通行中の人又は車に著しく接近し、かつ、重大な交通の危険
を生じさせる速度で自動車を運転し、よって人を死傷させた者も、前項と
同様とする。赤色信号又はこれに相当する信号を殊更に無視し、かつ、
重大な交通の危険を生じさせる速度で自動車を運転し、よって人を死傷
させた者も、同様とする。 

   

法の矛盾→無免許運転でも、繰り返し運転していれば 

  技能を有するから、危険運転致死罪は適用されない。 



交通死傷被害 ｢ゼロ｣ のための刑罰を 
■ 6月15日：法務大臣宛要望書提出 
■ 8月22日：副大臣面談   

北海道新聞 
2012/08/２３ 



全国とつながる積年の思い 

2012年6月15日北海道新聞 



 諮問第96号 

自動車運転による死傷事犯の実情等に鑑み、
事案の実態に即した対処をするための罰則の
整備を早急に行う必要があると思われるので、
その要綱を示されたい。 （9月4日 滝法務大臣） 

←委員の推薦は認められず 

   
 第1回会議（10月２日） 
 被害者団体ヒアリング（10月25・26日）  

 第2回会議（11月30日予定）  

法制審議会刑事法（自動車運転に係わる死傷事犯関係）
部会設置 

←要望意見
（全12団体） 



刑罰適正化への願いと経過 
    〈刑罰の推移〉 
 

 

2001年12月 

危険運転致死傷罪施行 

   悪質危険な運転行為を傷害罪に 

   （最高懲役20年） 
   遺族の願いと運動反映 

   一方で、構成要件が不当に狭く、「絵
に描いた餅」 

  過失犯を軽く扱う一項新設 

 

2007年6月 

  自動車運転過失致死傷罪施行 

  飲酒運転厳罰化 

 

 

  今回の刑罰見直し 

 

 

〈被害者の会〉 
1999年9月発足 

 

2000年：署名5500
筆 

 

2002年～： 
要望書提出 

 

 

 

 

2007年：法制審で
10年以上、最
低刑も引き上げ
るべきと意見。 
危険運転致死
傷罪の改正も
主張 

 

 



当会最初の要望事項より 
４ 故意や未必の故意、重過失により生命身体等に重大な侵害を
与えた交通犯罪に対し、不当に軽い刑罰を改め、事故抑止、再犯
防止の観点から厳罰化すること。 

 

4-1 新設された危険運転致死傷罪への適用を拡大すること。ま
た、交通犯罪に対し、業務上過失致死傷罪と括るのでなく、「自動
車運転業務過失致死傷罪」（仮称）を設けるなど、厳罰に処するこ
と。 

 

4-2 交通犯罪に対する起訴便宜主義の濫用を避け起訴率を上
げること。刑法211条2項に新設された「傷害が軽いときは、情状
により、その刑を免除できる」という「刑の裁量的免除」規定は廃
止すること。                       （2002年11月） 



 2003年7月5日「北海道新聞」 

積年の思いとしての刑罰適正化 



法制審議会への要望意見（１） 

要望意見１  

 今次の刑罰改正を、国民の命を守るという法益に照らし、交
通犯罪を抑止し、交通死傷被害ゼロを実現するための刑罰改
正と位置づけること。 

 

憲法13条「すべて国民は、個人として尊重される。生命、
自由及び、幸福追求に対する国民の権利については、
公共の福祉に反しない限り、立法その他の国政の上で
、最大の尊重を必要とする」 

法益：法律によって保護される社会生活上の利益（法律学
小辞典） 

 

 

 



法制審議会への要望意見（２） 

要望意見２ 危険運転致死傷罪の改正 

（1）「正常な運転が困難な状態」「進行を制御することが困難

な高速度」、および「進行を制御する技能」という、行為や状

態に殊更評価的要素を付加した部分の改正・要件緩和。 

（人又は通行を）妨害する目的で」および「（赤色信号又はこ

れに相当する信号を）殊更に無視し」という主観的要素の削除 

 

（２）無免許運転やひき逃げ、制限速度超過、そして、てんか

んクレーン車運転事件にみられる投薬を怠ったケースなど、全

ての悪質で危険な行為に適用されるよう、類型の見直し・拡大

「逃げた方が得」という矛盾が生じないための改正。 

 



法の矛盾  

   飲酒でひき逃げ、（飲酒検査不可）→最高刑15年 

    飲酒で、危険運転致死       →最高刑20年 

ひき逃げ事件

は依然多発   



飲酒・ひき逃げの犠牲になった 

高石拓那さん（高校1年） 

2003年2月12日午前5時過ぎ、江別市野幌
新聞配達のアルバイト中 



「逃げ得を許さない」 
厳罰化署名を始めた高石拓那君のご両親 



逃げ得を許さない署名活動 

2003年8月以来全国で 

59万人の署名 

      

2007年、飲酒ひき逃げの
厳罰化 

            ↓ 

今こそ法の矛盾改正へ 拓那君の同級生も協力 

（2003年8月、野幌駅前） 



法制審議会への要望意見（３） 

要望意見３ 自動車運転過失致死傷罪について、その問
題点などを総括し、次の改正を行うこと  

（１）結果の重大性および交通犯罪抑止の法益から、そし
て、危険運転致死傷罪との隙間を埋めるために、刑の
上限を大幅（10年以上）に引き上げること。  

（２）致死の場合の最低刑を、罰金刑ではなく有期1年以
上とするなど大きく引き上げること。  

（３）交通犯罪が軽く扱われる一因となっている刑法211

条2項の「刑の裁量的免除」規定※は廃止すること。 

※「ただし、その傷害が軽いときは、情状により、その刑を
免除することができる」 

 



S43年 業過3年→5年 

S62年 東京高検が 

不起訴新基準 

H13年 危険運転致死傷罪 

H19 自動車運転過失致死傷罪 



ゼロのためには「漫然運転」「脇見運転」「安全
不確認」など「過失＝未必の故意」の厳罰化を 

 



法令違反別死亡事故件数（Ｈ24年） 

「有識者墾」での警視庁提出資料 



速度・飲酒違反は減、減らないのは・・・ 

 



これを支える 刑法の問題点 
◆窃盗・詐欺罪より軽い業過（5年）自動車運転
過失致死傷罪（7年） 
◆自動車運転過失致死傷罪は「許容できる事
故」「危険運転致死傷罪は「許容できない事故」と
いう線引きになり、潜在的加害者の目で「許容出
来る事故」を認めてしまっている。一本化した法
制度にすべき（二木雄策氏） 

 「交通事故は、誰でも加害者になりうる過
失犯だから重罰にできない（＝仕方ない）」

論の行き着く先は・・・「静かなる大虐殺」   



問）2010年の身体犯被害は、100万人に
近いが、この中で交通死傷の割合は？ 

（１） ３０％以下 

（２） ５０％ 

（３） ７０％ 

（４） ９０％以上 

答）（４） ９６．5％ 
  交通死傷総数 ＝ 901,071人（死者：7,222人） 
   殺人・傷害など＝  31,615人（死者：996人） 
                  Ｈ２３年版「犯罪白書」より作成 



現在の交通死傷被害を言い表す適切
な言葉は？ 

静かなる 大虐殺 

時間的、空間的
に分散して発生 

世界で年間130万人（3500人

／日）の死者、5000万人の負傷者 
             （WHO 2007年報告） 

10～24歳の死因のトップは交
通死、年間40万人の死者 
          （ WHO 2007年報告） 



問 次の罪の中で、最も重い刑罰が下されたのはどの
犯罪でしょうか。また最も軽い刑罰はどれでしょうか？ 

A 共謀して4件の交通事故を偽装し、保険会社から約2400万
円をだまし取った保険金詐欺罪 

B  インターネット上のホームページにわいせつ画像を載せた 
わいせつ図画公然陳列の罪 

C バイク4台（時価10万5千円）を盗んだ窃盗罪 

D ハンターが競走馬3頭をエゾシカと間違ってライフル銃で射
殺した狩猟法違反（捕獲時間・場所の制限）の罪  

E 前方不注視による、業務上過失致死罪 

  「車内設置のカーラジオに視線を移して脇見をし、前方注視
を欠いたまま漫然前記速度で進行した過失により・・・道路端
の車道上を歩行中の○○に気付かないまま・・・自車左前部
を衝突させて・・・頸椎骨折等の傷害を追わせ、死亡させた」 



A 交通事故を偽装し2400万円をだましとった保険金詐欺罪。 

      懲役3年4カ月（2012年9月19日 札幌地裁）  

 

B  インターネット上のホームページにわいせつ画像を載せた 

      懲役1年6月、執行猶予3年（1999年釧路地裁） 

 

C バイク4台（時価10万5千円）を盗んだ窃盗罪。 

      懲役1年2月、執行猶予3年（1993年神戸簡裁） 

 

D ハンターが競走馬3頭をエゾシカと間違って射殺した狩猟法違反の罪。 

      懲役1年、執行猶予3年（2003年1月札幌地裁） 

 

E 前方不注視による、業務上過失致死罪。 

      禁錮１年、執行猶予3年（1996年2月札幌地裁） 

 

 



（カーラジオの操作による）前
方不注視の重大過失で、長女
を後ろからはねた加害者の刑
罰は？ 

禁錮1年、執行猶予3年  

裁判長の言葉 

 「（この判決に際して）裁判所もいろいろ考えた。ただ、やは
り数秒間のほんの数秒間のちょっとした不注意であること。 
酒酔いとか、スピード違反とか、事後処置が悪かったとかそう
いうのでなく、往々にありそうな事である。被害者は家族新聞
を出して成長を楽しみに見守ってきたそうだが、そうした被害
者遺族の心情を考えると、被害者にとってはバランスがとれ
ないという批判があるだろうが・・・」 



D ハンターが競走馬3頭を

エゾシカと間違って射殺した
狩猟法違反の罪。 

→ 懲役1年、執行猶予3年                 
（2003年1月札幌地裁） 
 

前方不注意で、恵庭市の 

白石乃郁（のりか）さん 

（恵庭市、中学２年）を後ろからひいた加害者  
→ 禁錮2年、執行猶予４年（2004年1月札幌高裁） 



◆ 経済効率優先・人命軽視の 

  クルマ優先社会 
◆自動車は、リスクを上回る利便性がある 

◆事故（アクシデント）だから仕方ない 

◆被害者は（加害者も）運が悪かった 

 根本問題は何か  

◆これを補完し、支えているのが、過失
犯罪を軽く扱う刑法・・・「結果責任」を
軽視し、根拠のない「意思責任」を問う
という近代刑法に問題 



近代刑法に根本的問題→被害者の視点から見直しを 

さらに近代刑法は、前近代「刑法」の結果責任より、意思責

任へ「発展」した、といわれる。しかし、その個人の意思内

容はきわめて矮小化されていったのである。・・・それとと

もに意思内容をきわめて限定的に考えていったのである。そ

れがもっとも典型的にあらわれたのが交通事故で、産業交通

が交通事故の発生を前提に存在している以上、その存在を必

要悪として認め、実際に事故が生じた場合には、なるべく軽

い罪ですますようにしたのである。そのために、もともとそ

のようなものではありえない意思内容・故意内容をきわめて

限局し、そのことによって、故意ではなく（しかもきわめて

軽い）過失によって処罰することを可能としたのである。 

（佐藤直樹著「共同幻想としての刑法」ｐ187、188） 



2006年8月 

福岡市 

 

飲酒ひき逃げ 

３幼児死亡 

事件 

飲酒、ひき逃げ、
速度（約50キロ
超の時速100キ

ロ）違反 
↓ 

一審は危険運転
致死罪を認めず
（懲役7年6月） 



2009年5月 

二審の福岡高
裁は、危険運転
致死罪適用で
懲役20年に 

2011年11月2日 
 

最高裁は上告棄却 
危険運転致死罪が
確定 

被告は
上告 



2012年6月23日
旭川 

 

30キロ制限の市道を 

９０～98キロで暴走 

 





S43年 業過3年→5年 

S62年 東京高検が 

不起訴新基準 

H13年 危険運転致死傷罪 

H19 自動車運転過失致死傷罪 



交通事件のほとんどは不起訴 

略式命令 

公判 

 不起訴 



交通関係業過の起訴率と実刑率  

交通関係業過の起訴率と実刑率
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起訴率（起訴／検
挙）

交通関係業過を除
く刑法犯の起訴率

実刑率（実刑／有
罪）

当会会報4号（2001年1月）より 





執行猶予 
実刑 

執行猶予 

執行猶予 



     平成23年の検挙者の処理 ※（ ）は致死 

      自動車運転過失致死傷罪による検挙者       
６７４,７５８（４,８０９）人 

不起訴 

 ５９２,439人（1,544）人 

起訴 

 ６０,０91人（3,145） 

公判 

 ５,０５４人（1,803） 
略式命令 

 54,267人（1,342） 

実刑 

 ３４８人（147） 
執行猶予 

 4,706人（1,568） 

※法制審配布資料（平成23年度）を基に作成。 

刑務所 

裁判 
罰金 



自動車運転過失致死傷罪の低い起訴率と実刑率 

■起訴率＝起訴（致死＋傷害）／受理人員（同） 
    ＝3,145＋56,946人／4,809＋６６９，949人 

                        ＝0.089（8.9％） 
（略式命令  致死：1,342人  傷害：52,925人） 
 

■実刑の割合＝実刑数（致死＋傷害）／公判請求数（同） 

  ＝147＋201人／１,７１５＋3,339人＝0.0069（6.9％） 
 
    ■「致死」事件の実刑率＝実刑数／検挙数 

              ＝147人／4809人＝0.031（3.1％） 
    ■「傷害」事件の実刑率＝実刑数／検挙数 

              ＝201人／669,949＝0.0003（0.03％）  
 

※法制審での配布資料（平成23年度、司法統計年報及び最高裁事務総局の資料
に基づき、法務省刑事局にて作成の資料）を基に作成 



実刑率（実刑／検挙）比が70年以降減少傾向にあることに対し、

ある裁判官は、（現在のクルマ社会では） 

「被害者やその家族も、まかり間違えば自分たちが刑事裁判を受

けかねないことを認識して、加害者の立場をそれなりに理解し、十

分な慰謝の措置をとってもらえれば、厳罰を必ずしも望まない風

潮がある」 

からだ、と述べている 

               （「交通死」二木雄策著 岩波新書ｐ６７） 

 「交通事故は、誰でも加害者になりうる過
失犯だから重罰に出来ない」 

    →→→ 「静かなる大虐殺」へ   



■「第9次交通安全基本計画」の中での記述 

  

「道路交通事故による「経済的損失」： 
 6兆7,457億円 

死亡１名あたりの損失額：2.6億円（うち、非
金銭的損失は2.3億円）なお非金銭的損失の
総計は2兆3,300億円）」 
 

内閣府の「交通事故の被害・損失の経済的分析に関する
調査研究」（平成19年3月）                 

            

 

背景にある 

  人命軽視の「クルマ優先社会」 



                     

■「犯罪白書」（平成11年度版）  
（交通事犯の起訴率が70％台から10％台へと低下した事
について） 

 「国民皆免許時代に国民の多数を刑事罰の対象にはで
きない」 
 「保険制度が普及し、補償が充実してきた」 
                     

■ 「交通安全白書」（平成12年度版） 

 「現代の自動車社会においては、誰もが交通事故の当事
者になってしまう危険と背中合わせであると言ってもよく、
（中略）社会として自動車交通の便益を享受している以上、
自動車交通社会の便益の裏返しとしての社会的費用であ
る交通事故の被害を（中略）社会全体がバランスよく負担
していく方向で」              

 



殺人被害だったら、今は
1億5千万円くらいの賠
償のはず 

 

加害車輌が無保険車であ
れば、自賠責保険の対象
にならないが、政府の保障
事業（自動車損害賠償補
償法）がある。しかしその
限度額は3千万円。 

 

事件翌日（11月2日）のあるＴＶ局の報道シーン 

アナウンサー 

コメンティーター 

2011年11月1日、江別で飲酒、ひき逃げ死亡事
件発生 



「誰でも加害者になりうる過失犯だから 

重罰にできない」は、「負の連鎖」に陥る  

交通死傷被害頻発 

誰もが加害者になるから
軽い刑に 

■危険運転致死傷罪は
「画餅」 

■自動車運転過失致死傷
罪は「許容できる（仕方な
い）」事故として、「寛大」な
刑に。 

クルマ使用の麻痺 

人命軽視 

注意義務希薄 

賠償（お金）で「解決」 
被害側に責任転嫁 



 私たちが厳罰化を望むのは、感情に流された「報復」の意識で

は決してありません。理不尽に、通り魔殺人的被害で命や健康を

奪われ、悲惨な状況におかれた私たち被害者・遺族は、悲嘆と絶

望の痛みをわかる当事者だからこそ、同じ被害者を生まない社

会を創って欲しいと願い、それが死者への供養になるのでは、と

いう純粋な気持ちになるのです。私たちが常に思い浮かべるは「

命の尊厳」という言葉です。私たちの願いは、（理不尽に）奪われ

た肉親を、損なわれた健康を元のままで返して欲しい、それしか

ありません。それが叶わないのであれば、せめて命を、犠牲を、

無にして欲しくないと願い、命の重みに見合う刑事罰が科せられ

て事故抑止につながることを望むのです。（「要望意見書」より）      

被害者の願いと厳罰化 



死者の背後に膨大な重傷者 



898,661人 



戦後日本の累積交通負傷者数の
推移 

戦後日本の累積交通負傷者数の推移 

４０,１９９,３6６人 



 

 

 

 

 

   

問）次の空欄に入る語句は？  
 人の命は                 と 

等価である 

（尊厳は等しく、奪って良い命などない） 
 

 
人の命は 

 

                      と  

等価（較べるべきもの）ではない 

その人の命 
 

①金銭 ②あらゆる便益 

 ③自動車交通の円滑化やスピード 



 未必の故意（みひつのこい）   

 「行為者が、罪となる事実の発生を積極的
に意図、希望したわけではないが、自己の
行為から、ある事実が発生するかもしれな
いと思いながら、発生しても仕方がないと
認めて、行為する心理状態」 （「広辞苑」） 

 

「未必の故意も故意の一種であり・・・故
意犯の責任条件として十分である」 

              （「新法律学辞典」有斐閣） 



 （前半略）そういうことを言われるまで、「お金を払

えば誠意として謝罪として受け取ってもらえて、終

わりだろう」と自分の中で勝手に（謝罪の）終わりを

決めていました。 

 僕自身が変わらなければ、お金を払っていたって

、また平気でやって、どんどん被害者を増やしてい

くのではないかと考えました。（道内の少年院生） 

      



 

私はずっと気になっていたことがあった。それは交通事故の

刑罰の軽さである。殺人も交通事故も同じ人を殺めることが

あるのに、殺人は何年も刑務所に入るのに、交通事故は1～

2年ですぐ釈放される。この違いがわからない。だから少しず

つ免許を持っている人の運転に対する意識が軽くなっていく

と思う。もう少し刑罰を重くして安全運転の意識を持たせるべ

きだ。 

交通事故、車、運転に対する考えが変わったとても良い時間

だった。         （2012年5月、江別高校3年女子） 

 

 



 

殺人も交通事故死も、誰かを殺したことに変わりはな

いのに、こんなにも罪の重さが違うのはおかしいと思っ

た。「少しのギセイは当たり前」と思っているような社会

からこの国は変えていかなければならないのだろう。

私はまだ高校生で、やりたい事もたくさんある。きっと

娘さんも同じように考えていたのだと思う。すごく無念

さがうかがえる。今日は本当にありがとうございました

。             （2011/4/27 江別高校３年女） 

 

 



 交通事故も人を殺したということでは殺人と同じなのに、不

注意だからと、罪が重くないのには、同じ命で尊さは平等な

のにおかしいと疑問に思いました。 

 命の重さはみんな同じで、一つの命を大切にして生きてい

かなければいけないし、自分だけでなく周りにいる人たちの

命も大切にしないといけないと思えた。 

 そして生きていることはとても尊くてすばらしいことだと感じ

れた。なので、命をそまつにするようなことは絶対にしてはい

けないと気づけたし、周りの人にもしてはいけないと思った。 

                （札幌市立青葉中学校２年女子） 



 （危険運転致死傷）※2001年12月施行 

第208条の２ 

アルコール又は薬物の影響により正常な運転が困難な状態で自
動車を走行させ、よって、人を負傷させた者は15年以下の懲役に
処し、人を死亡させた者は1年以上の有期懲役に処する。その進
行を制御することが困難な高速度で、又はその進行を制御する
技能を有しないで自動車を走行させ、よって人を死傷させた者も、
同様とする。 

２ 人又は車の通行を妨害する目的で、走行中の自動車の直前
に進入し、その他通行中の人又は車に著しく接近し、かつ、重大
な交通の危険を生じさせる速度で自動車を運転し、よって人を死
傷させた者も、前項と同様とする。赤色信号又はこれに相当する
信号を殊更に無視し、かつ、重大な交通の危険を生じさせる速度
で自動車を運転し、よって人を死傷させた者も、同様とする。    



危険運転致死傷罪の5つの類型 

 

第208条の２ 

 ① アルコール又は薬物の影響により正常な運転が困難な 

  状態で自動車を走行させた事案 

② その進行を制御することが困難な高速度で自動車を走行 

  させた事案 

③ その進行を制御する技能を有しないで自動車を走行させ 

  た事案 

④ 人又は車の通行を妨害する目的で、走行中の自動車の 

  直前に進入し、その他通行中の人又は車に著しく接近し、 

  かつ、重大な交通の危険を生じさせる速度で自動車を運 

  転した事案 

⑤ 赤色信号又はこれに相当する信号を殊更に無視し、かつ、 

 重大な交通の危険を生じさせる速度で自動車を運転した事案 

 
   


